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GENESE DE LA NOTION DE FAMILLE ET SES PREMIERES APPLICATIONS : L’INDO-EUROPEEN 
(IE) 
 
1767 : long mémoire du Père Coeurdoux sur la question des affinités entre sanscrit, latin et 
grec, négligé par l’Académie des Inscriptions et des Belles Lettres à qui il est envoyé 
 
1771 Anquetil Dupeyron traduit l’Avesta (Zend Avesta), d’un faux prétendu 
 
1784 ; Herder Idées sur la philosophie de l’histoire de l’humanité (origine de l’homme et des 
langues en « Haute Asie », sur la « haute montagne ») 
 
William Jones (« On the Hindus, the third discourse », 1786, publié dans la Royal Asiatic 
Society 1788) : « le sanscrit, quelle que soit son antiquité, possède une structure merveilleuse, 
plus parfaite que le grec, plus copieuse que le latin, et plus exquisement raffinée que l’un et 
l’autre ; mais présentant avec eux une affinité, en ce qui concerne les racines des verbes et les 
formes grammaticales, que le hasard seul n’aurait pas pu produire, une affinité si forte que 
l’examen philologique fait conclure qu’ils proviennent d’une source commune, qui n’existe 
plus. Il y a des raisons similaires, bien que moins impérieuses, pour supposer que les langues 
gothiques et celtiques, bien que moins mêlées à un idiome différent, ont la même origine que 
le sanscrit » 
 
Franz Bopp, fondateur de la notion de ‘famille indo-européenne’ : « Le système des 
conjugaisons du sanscrit comparé à celui du grec, du latin, du persan et du germanique », 
1816, avant la Grammaire comparée des langues indo-européennes, 1833 (trad. fr. Bréal) 
famille de langues : notion génétique, de filiation, d’hérédité. Bopp la fonde par 
l’observations de régularités (lois phonétiques) permettant de mettre en lumière des mots et 
une structure commune. Il n’en infère pas de relations avec la philosophie, la « sagesse » ou la 
supériorité d’une ethnie sur une autre. 
Suite philologique : Haudry (Que sais-je) L’Indo-européen (lois phonétiques essentiellement, 
méthodologie de la reconstruction de l’indo-européen, pas une langue, mais la souche 
supposée nécessairement à l’origine des langues soeurs attestées que sont le latin, le grec, le 
sanscrit) 
 
Dans tout le XIXème siècle, idée que la langue est une partie de la biologie : Schlegel « la 
grammaire comparée a répandu un grand jour sur les parties supérieures de l’histoire 
naturelle » 
A. Schleicher, La langue allemande (1860) :  «  la science linguistique n’a rien d’une 
discipline historique et relève de l’histoire naturelle ». Se pencher sur « le langage tel qu’il est 
donné par la nature, soumis à des lois invariables de formation et dont la constitution est aussi 
étrangère à la détermination volontaire de l’individu que le chant du rossignol l’est aux 
intentions du chanteur ; autrement dit la glottique a pour objet un organisme naturel (…). Le 
glotticien est un naturaliste ; il est avec les langues à peu près dans le même rapport que le 
botaniste avec les plantes (…). Il va de soi que l’organisme linguistique exige, de par sa 
nature même, d’être saisi comme un organisme vivant, cad comme ayant parcouru un certain 
processus, ou comme en cours de processus ». 
voir aussi Humboldt, Fondements d’une typologie universelle des langues, 1826 (trad fr. P. 
Caussat) 
Renan « l’inégalité des races y [dans la grammaire comparée] est constatée » (préface de 
L’Avenir de la science) 
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Max Müller (La Science du langage, 1861) : sur la question de l’origine des racines, il se dit 
pour une philologie comparée qui suit la même méthode que la botanique, la géologie ou 
l’anatomie.  
 
Ces idées sont reprises très tôt par Schlegel (1808) et Michelet (1864) (entre autres) et 
associées aux capacités « d’idéation » d’une langue et donc d’une race par rapport à une autre. 
Hiérarchie des langues flexionelles > langues agglutinantes > langues isolantes, parallèle à la 
hiérarchie des peuples qui les parlent (les ont parlées) 
 
F. Schlegel (1808), tr. fr Essai sur la langue et la sagesse des Indiens (Parent Desbares, Paris 
1837), lit. sur la langue et la sagesse des Hindous 
traduction française par Mazure en 1837, texte qui préside à la naissance de l’anthropologie 
(Geoffroy de St Hilaire, Quatrefage, Broca, fondateurs de la société d’anthropologie de Paris) 
Schlegel considère que les langues flexionnelles disposent d’une « force intérieure » en vertu 
de la « transformation organique », du « germe vivant et fécond » que constitue la flexion, à 
l’opposé « du mécanique et stérile agrégat de particules » que sont les langues agglutinantes. 
Les langues flexionnelles, dont la plus parfaite est le sanscrit, sont ainsi investies de la 
« lucidité la plus achevée » et de la capacité « les plus hautes notions de la pensée 
universelle », à l’opposé des « langues des peuples sauvages qui peignent par figure » (cad par 
imitation des bruits naturels, le cri, puis l’onomatopée, à quoi sont assimilées les langues 
isolantes, type chinois, sans morphologie « au dernier degré de l’échelle » p. 55). Le pas 
suivant est représenté par les langues à affixes, mais elles gardent les racines « fossilisées et 
stériles », et « sont absolument dépourvues d’art dans leur structure » (p. 62), sont 
« rocailleuses » et « incohérentes », « rudimentaires ». « Que les langues dans lesquelles 
domine le système de flexion aient généralement avantage sur les autres, il suffit pour 
l’accorder d’avoir mûrement examiné la question » (p. 61). 
Michelet  (La Bible de l’humanité, divisé en 2 sections, « les bibles des lumières », et « les 
bibles des ténèbres) : « mon livre naît en plein soleil, chez nos parents, les fils de la lumière, 
les Aryas, Indiens, Perses et Grecs », « du côté de la Haute Asie » (« La haute antiquité, c’est 
nous ») : « le jour où nos bibles parentes ont vu le jour, ont éclaté dans la lumière, on a mieux 
remarqué combien la bible juive appartient à une autre race. Elle est grande à coup sûr et sera 
toujours belle, mais ténébreuse et pleine de scabreuse équivoque -- belle et peu sûre, comme 
la nuit ». « Bibles ténébreuses », d’un sombre génie qui s’oppose « à la trinité de la lumière ». 
A « l’éternelle fraîcheur » des fils de la lumière s’oppose la « stérile incohérence » de la 
« moitié secondaire du genre humain » (préface). Les premiers « fécondent par les dons de 
leur race, surtout la puissance inventive, la brillante étincelle qui scintille dans les Védas » (p. 
41), la « race des profondes pensées », « le génie des hauts arts ». Les seconds, soit comme les 
chinois « lourds frelons ventrus, somnolents, demi-ivres », soit comme les sémites 
« intrigants », à l’ « esprit d’affaires » s’engouffrent dans « les cultes sensuels et pleureurs, 
très fatals », une « furie d’enterrement », « un progrès de faiblesse ». Les premiers, les 
« voyants », vont vers les cîmes, les seconds vers « l’abyme profond d’Astarté », la stérilité, 
les fastes sensuels de la Phrygienne ou de la Syrienne, l’âpreté discoureuse, « la contagieuse 
douceur des Adonies », la « mollesse du désir phénicien », la « décrépitude », la « manie de 
l’alphabet, cette bizarre superstition des lettres » (p. 355), « l’excentricité étrange d’un culte 
de grammaire, l’adoration de la langue » (383), « sépulcre fardé », « égout », « prostitution », 
apanage de la moitié inférieure du genre humain. « C’est le privilège énorme, et la royauté 
unique de cette race indo-grecque, de voir où les autres races ne voient rien, de pénétrer des 
mondes d’idées et de dogmes, des épaisseurs incroyables… Et tout cela sans effort, sans 
critique, sans malignité, par le seul fait d’une optique merveilleuse, par la seule force d’un 
regard, non pas ironique mais terriblement lucide » (p. 51). « la grandeur généreuse, souvent 
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imprudente, des races indo-celtiques qui éclate dans leur poésie, du Ramayana au Shah 
Nameh, des Niebelungen aux chants français de Roland et de Merlin » (p. 366). De l’autre 
côté « et dans la forme et dans le fond, la sécheresse est radicale » (382). 
 
Poliakov, Léon, Le Mythe aryen, Paris, Calman Levy 1971 (volume de synthèse et conclusion 
de Histoire de l’antisémitisme) décrit la logique découlant de ce qu’il appelle « la tyrannie des 
linguistes » (titre du chapitre sur le XIXème siècle) 
 
EMERGENCE DE LA FAMILLE DRAVIDIENNE 
l’ouvrage le plus exemplaire idéologiquement est celui de Kanakasabhai PILLAI (1904), The 
Tamilians Eighteen Hundred Years ago. Il affirme la supériorité et l’antiquité de la 
civilisation et de la langue dravidiennes (sur la base, entre autres textes, du Périple de la mer 
d’Erythrée, texte anonyme du début de notre ère d’un marchand grec, sujet romain basé en 
Egypte, qui cabotaient jusqu’aux côtes de Malabar, où se trouvent de nombreux termes 
associés au commerce des épices, des matières précieuses, des animaux). Ainsi les mots 
désignant le gingembre (zinzibar/sirugabera), le poivre (pippali), le riz (oriza/arici), le 
camphre (karppion/karpura) seraient originellement dravidiens. K. Pillai revendique la 
primauté de la culture dravidienne, très élaborée lors de l’arrivée de Aryens eux-mêmes 
culturellement « primitifs », qui a été empruntée par les Aryas sanscritophones, théorie en 
faveur chez les patriotes mais aussi chez certains savants anglicisés spécialistes de l’Inde 
ancienne, et contestée par Swaminathan Aiyyar (Dravidian Theories, 1922-23) comme 
préjugés surtout sur des bases philologiques). Mais Barnett, dans la Cambridge History of 
India, I, 595, soutient ses thèses. Ainsi, sur les anciennes tribus proto-dravidiennes, cad 
antérieures à l’arrivée des dravidiens cultivés, « semi-barbarian », les Minavar et Villavar, que 
Barnett identifie aux Mina et Bhil, descendants de ces anciens « sauvages ». Ensuite seraient 
venus les Nagas, avec leur capitale au cœur du Deccan, hautement civiliés, qui contrôlèrent 
une grande partie de l’Inde, puis enfin les Tamouls de haute caste, venus des hauts plateaux 
tibétains (la lettre L attestant de leur ascendance tibétaine), non indo-européen. L’astronomie, 
la grammaire seraient purement tamoul d’origine, « so copious and exact that it does not need 
borrowings »), bien avant l’arrivée des brahmanes indo-aryens. K. Pillai attribue même 
l’écriture IA à un emprunt aux Nagas (nagari). Chez V.A. Smith (Early History of India, 
1914, 3rd ed), on trouve aussi, sur la base de Ptolémée, que la seule langue de culture dans le 
Deccan à l’époque était le dravidien, vecteur d’une brillante civilisation entièrement 
indépendante de celle du nord de l’Inde. 
 
le dravidien a été successivement intégré à la plus vaste famille (toujours sans preuve 
convaincante) des langues « ouralo-altaïques » (avec des langues comme le turc, le hongrois, 
aussi agglutinantes), à la famille ‘élamo-dravidienne’ (langues africaines comme l’amharique, 
la langue ancienne élamite) 
 
 


