Du SANSKRIT au PRAKRIT et à l’IA moderne : 2 
Les changements phonétiques ont entraîné une indistinction des finales (chute de la plupart des désinences de cas qui marquaient les flexions). Pour compenser l’usure des mots cours, « élargissement » ou « renforcement » fréquent avec le suffixe –ka, dit d’élargissement ou renforcement (cf. bālaka, « enfant »  < bāl. Cf. Hin moderne bāl-bacce, où bāl = sanscrit + bacce = persan)
L’usure des désinences entraîne par ailleurs la naissance des postpositions. 
Récapitulatifs des changements phonétiques majeurs (outre la disparition du –a final et de la désinence)
1- ś , ṣ, s > s (Asoka, sant, santi < śant, śām, pās < parśva, varSha> baras, varShâ > bârish, barsâtî, barasnâ
2- Maintien de la consonne initiale, sauf n qui se cérébralise (rétrofl N), y (qui donne j sauf en mag), sh >s. (yadi, jadi, jaï). Son consonnes les semi-consonnes y et w. En composé, la première consonne du second membre peut tomber (âryaputra > ajjaütta)

Souvent bh > h (bhû et ses dérivés, bhavati >hoï, parfois bhodi en sauraseni), bhaviṣyati > havissadi (sh), havisshadi (mag), bhavitavya > hodavva (sh, mag)

K ou p intitial peuvent s’aspirer (khel < krîD), et ce dès le Ramay scr

3- Les consonnes intervocaliques disparaissent : loa pour loka, Naara pour nagara, bhoaNa pour bhojnana, hiaa pour hRdaya, rūa pour rūpa. Piya pour priya. Kavi/kapi > kai ; udaka > uaa

Étape intermédiaire: sonorisation des sourdes: bhavati > bhodi; atithi > adidhi, loka >loga  (alors qu’en pali on a toujours  loka), et sakkada pour samskRta. Différences sauraseni /maharashtri : jānāti > jānādi /jāNāi, prākRta > päuda / päua
4- Réduction des groupes de consonnes (C1C2), par assimilation et gémination (C1C1 ou C2C2 ou C3C3) et allongement de la voyelle précédente, dit allongement compensatoire en même que  simplification des géminées (exemple saptam). Le panjabi ne connaît pas la dernière phase de l’évolution, et a donc gajjar « carotte » (hin/our gājar), ajj « aujourd’hui », atth « 8 », etc.

En position initiale la réduction des groupes (cluster) se fait par suppression de l’une des consonnes (priya >piya) ou adjonction d’une voyelle dite épenthétique, pour créer deux syllabes : śrī > sirī (Siri Fort à Delhi), dans les prononciations « dialectales » (isnān ou sanān, « bain » pour snān, iskūl ou sakūl pour school, isṭesan pour station)

A la limite, on pourrait presque dire que tout mot contenant un « cluster » dans la syllabe est tatsam ou étranger.

en position finale, adjonction fréquente de voyelle (prononciation non standard des tatsam ou mots étrangers : dharam, saram pour śarm, liphat pour angl. lift, kisam pour qism)

les pronoms

formes héritées d’un paradigme personnel et redéployées pour produire un nouveau paradigme où la hiérarchie de respect est distinctive : 3 2e et 3e personnes (tu tum ap, vah ve ap). A

âtmana > âtman> appa(, appa, âp (forme directe), forme oblique apana, *apnaka? apnâ

yah < eShah, thème *eta, neutre etad // ayam, iyam, idam autre démonstratif. (vah <*oShah //amu, ami). Forme oblique < gen *etassya > *etissa > is, et au pluriel, hérité de l’instr *etina < etena (Chatterji)

variations dialectales du nouveau paradigme : seulement 2 distinctions, villages par exemple : tu/tum, ignore le ap. En panjabi, tu/tusi : sg vs pl et sg honor

hau tai pucchimi dithî pia, je te demande, tu as vu ma bien aimée

tai rasau hinduâN, tu as protégé les hindous (raksha)

mai diyau dân j’ai donné l’aumône

hau nâhi accharî je ne suis pas une nymphe

merâ /mor, morau

les 2 thèmes en o / i en viennent en tout cas à s’identifier à une opposition nouvelle proche/lointain (démonstratif, perte du pronom personnel sa/ta sauf dans les archaïsmes, jo ho gaya, so ho gaya, tispar, etc)

Dès Vidyapati (langue NIA très ancienne kirtilata)

bâla canda, Vijjâvaï bhâsâ duhûN nahiN laggaï dujja – a hâsâ : o Paramesvara-hara-sira sohaï, î niccaya naara-maNa mohaï

Le mépris (moquerie hans/hasya) des méchants (dur-jan) ne peut atteindre ces deux choses : la lune jeune (bâla< bâlaka) et la langue de Vidyapati. Celle-là (o) adore (sohaï //suhâvnâ < shubhâyte, bhâna « plaire », cf  shobhâ gloire, éclat. Npcf avec suhâg, suhâN < saubhâgya, chanceux) la cîme (sir < shira) de la déité suprême Hara, celui-ci (î) plaît assurément à l’esprit des galants, des honnêtes hommes (les urbains naara, moh)

Postpositions : kakSha> kakhu, kahu, ko; kâNi (< karne ‘oreille’-locatif),  autres datifs/accusatifs:  nai, nûN, 
agr > âge

Génitifs en –ra < keraka, fait de, kâ < kRta

meN < mâdhyam « moyen » / madhya « milieu ». donne aussi muha, mâhi, madhi, mâN, mâ
se < sange « compagnie », sahit « avec ». Dialectes, saNi, sâNi, sang, sane , seN, sâN, etc. ou hani, haNi, hai
par < upari. Paï, pa

tak, talak (< tarayati ? ‘traverser’)

formes spéciales : bâTî pour se (en garhvali : < vritta, vartta, cf. HIN bât. Se trouver

Le verbe

Présent seule forme conjuguée vivante (aux deux voix, le passif ayant donné l’impératif respectueux –ijje, ijie, iye (et câhie)

Présent à valeur de non passé : subj, fut, pres. Développement des aux dans la phase finale des apabhr, et jusqu’au 19e s –ta hai a double valeur (actualisé et général) ; Kellogg

Participe passé passif pour le passé. Tiwari cite les paradigmes de plusieurs dialectes, à l’ouest, calâ < calita

Est calila + pro âm (mere dvara) en bg calilâm « j’ai marché »

* ami boita porlâm j’ai lu le livre, tumi boita porle, tui boita porli (présent désinence tumi –o, tu –is)

Purvi hindi (awadhi) : mare-uN, mâris, mâris (marya(, maryas), bhoj mâralo, mâralas, mâralas (-l- comme en bengali)

Selon Tiwari, c’est des passifs, karmvâcya. Mais sarvnâm ke laghurûp inmeN samyukt hokar vastutah inheN  kartrivâcya sâ banâ cukâ hai. Encore « passif » en awadhi (Tulsi, Jayasi : kartâ karaN rûp meN âtâ hai, tathâ ne ke abhâv meN yah tiryak-rûp hota hai. « L’agent vient à la forme instrumentale, et en l’absence de ‘ne’ c’ est la forme oblique ». Oudh oriental, forme directe, ( mâris pour usne mârâ, mais oudh occidental uN mâris (uN : uske dvara. kartâ kârak : vo)

Ripu sam mohi maresi « tu m’as battu comme un ennemi » (vieil awadhi), ab mohi jâyehi kâhâ, « maintenant pourquoi tu m’as réveillé » (2s : -si/-hi)

Le futur est plus compliqué : caliShyâti > calissadi > calihai, calih-+ personne. Braj et lg influencées par l’ouest (sauraséniques) : 

braj mârihauN, mârihai, mârihai, (pluriel mârihaN, mârihî, mârihaN)

est : passif calitavyam > calidabbaN > caliabba > calab (awadhi)

bgl mâriba/o, tui mâribi, tumi maribe (pl maribâ, maribe, maribeN), maï dibi pirichâ (14es)

En bihari, plus compliqué, parce que la 3e personne est complexe (kimcit jatil), comme en maith, magh.

 Bhoj 3ème personne en –ih, les autres en –b : mârbun/on, mârbe, mârihe (pl mârab, mârabah, mârihen)

Awadhi oriental : mârbuN, mârbes, mârihai (pl mârab, m(rabeN, mârihaN)

Tum dukh paub, anucit kahab na pandit kehi, « aucun pandit ne trouvera ça mal » (Ramayana)

Aw occid = braj : mârihaûN, mârihai, mârihai (mârihaN, mârihau, mârihaN)

Bagheli mâravyeu, mâribes ou mârihes, mârî (mârab, mâribâ, mârihaN)

Chattisgarhi : marihauN, marabe, marihai (mârab ou marihan, mrihau, marihaN) avec a bref

Jayasi : ghara kaisai paiThaba maïN « comment j’entrerai dans la maison » 

Syntaxe : 2 faits significatifs, liés à la morphologie, elle-même liée à l’érosion phonétique
1- perte des désinences flexionnelles dans la classe nominale et émergence des postpositions

2- appauvrissement spectaculaire du système verbal conjugué et substitutions de participes aux passé (-(i)ta) et futur (- (i)tavya) : phrase nominale. Naissance de la structure ergative (accord du prédicat, verbal ou adjectival, avec le patient cad l’entité cible du procès (qui subit l’action), l’agent, cad l’entité source du procès (qui fait l’action) étant à un cas oblique, instrumental en sanscrit, oblique + ne en hindi/ourdou standard, la en népali, garhwali, ni/ne en marathi, etc.
Les formes de présent skr (synthétiques : sans auxilia
ire) donne l’actuel subjonctif, qui jusqu’au 19ème siècle a un sens beaucoup plus large (tout le nom passé)

conjugaison sanskrite : 
aham calâmi > haun calauN, *calâN






tvam calâsi > tum calai, cale





tah (tat) calati
> vah (d’une autre base pronominale) calai > cale




plutrel calanti
> calaiN > caleN

emploi des formes participiales en –ita pour le passé et –tavya pour le futur d’obligation (cf. décomposition du système verbal conjugué dès le sanscrit classique)

-ita, participe passé passif, est construit avec l’instrumental de l’agent et le nominatif (cas sujet) du patient, même structure que la structure ergative du hindi-ourdou-panjabi (la forme –ita > iia > ya > a, est toujours celle du hindi/ourdou). –tavya, adjectif verbal d’obligation passif (« devant être fait ») est aussi construit avec l’instrumental de l’agent et le nominatif de ce qui doit être fait. La forme –tavya (>avya > abba > -b-) est à l’origine du future du bengali et des dialectes orientaux du hindi, mais la construction est devenue « active » (agent sujet)
iyam 
dhammalipi  devānampriyena  priyadassina rāññā 
   lekhāpitā  (Girnar)

cette  loi-écriture    dieux-gen-ami
amical-regard roi
écrite-caus

nom-fs  nom-fs      instr-ms

instr-ms

nom-fs
iyam dhammalipi devānampiyena 
piyadassina lājinā 
lekhapitā (Jaugada)
idha na kimci jīvam  arābhitpā prajuhitavyam 
na ca samājo  kattavyo (Girnar)

ici pas quelque vivant tuant 
sacrifier-adj.verbal  
 pas et assemblée faire-adj-verbal


nom-ns  nom-ns

nom-ns
   
nom-ms
nom-ms
hida no kimci jive     alabhitu pajohitavye

 no pi ca samāje kattavye (Jaugada)
le roi ami des dieux au regard amical a fait écrire cet édit (écriture de la loi)

ici on ne tuera et sacrifiera pas (doit pas sacrifier en tuant) de créature vivante, et on ne tiendra pas assemblée

Girnar : version occidentale, Jaugada : version orientale (Inscriptions d’Asoka)
Extrait d’un article synthétisant les évolutions du passé transitif et du futur d’obligation en indo-aryen (A  Montaut 2006, 2009 (en anglais.)
Bloch (1909) puis Breunis (1994) ont bien montré cette extension de la phrase nominale en sanscrit classique et moyen indien. L’énoncé typique (6a), parallèle à l’iranien étudié par Benveniste dans son célèbre article sur la formation du parfait, est aussi parallèle au latin (6b), qui lui aussi correspond à un renouvellement périphrastique du parfait anciennement synthétique, et lui aussi procède d’une emphase à l’origine stylistique sur le résultat et non la source, ensuite grammaticalisée comme expression du parfait. De telles structures représentent, dans les termes de Benveniste, une « extériorisation » du sujet par rapport à la prédication, une « inversion » (1966-1 : 197, 199)
(6)a
mayâ tat kritam 




je-instr ceci-n-sg-nom fait-n-sg-nom
« j’ai fait ceci »

 (6)b 
 mihi id factum 



je-dat ceci-n-nom fait-n-nom  « j’ai fait ceci »
Le moyen indien reflète cet état de langue, qu’on peut regarder comme pré-ergatif, à l’ouest comme à l’est, c’est-à-dire dans les parlers appelés à s’ergativer comme dans les parlers (magadhéens) appelés à rester nominatifs (bengali, oriya, etc.)
(6)c 
îyam 
dhammalipî 
        devânampriyena 
     priyadassina   
 râjâ 
      lekhâpitâ

cette-fs écrit-de-la-loi-nom-fs      dieu-gen.p-ami-instr-ms amical-regard-instr-ms roi-instr-ms écrit-caus-nom-fs


« le roi ami des dieux au regard amical a fait écrire cet édit de la loi »

Le latin s’est redonné un parfait de forme active mais, c’est la thèse bien connue de Benveniste, de sens possessif, en restructurant la périphrase participiale avec le verbe avoir, verbe d’état et non d’action qui permet de « retourner » la prédication en retrouvant un accord sujet-verbe, un retournement, pour reprendre le terme de Benveniste, que le bengali réalise en l’absence du verbe avoir par la simple transformation des marques casuelles et l’adjonction de suffixes personnels au verbe

(7)a
ego habeo id factum 


je-nom ceci-n-acc fait-n-acc « j’ai ceci fait (ancien français), j’ai fait ceci »
(7)b
tumi boiTa porle  


tu-nom livre-art lire-l-2
« tu as lu le livre »

Les langues IA occidentales apparaissent donc à cet égard simplement plus conservatrices dans le système perfectal que les langues IA orientales et les langues romanes à parfait en ‘avoir’, ayant simplement renouvelé par une marque spécifique (le cas dit « ergatif ») la structure de localisation, sans l’inverser. L’intérêt de l’analyse de Benveniste est de bien montrer l’affinité des structures perfectales du type (6) et des structures de localisation repérées par rapport à un terme oblique, qu’il considère comme possessives du fait d’énoncés comme (8), comparables avec (5d) :

(8)
mihi est filius 


> ego habeo filium

je-dat être-3s fils-nom-ms 
> je-nom avoir-1s fils-acc-ms     « j’ai un fils »
Que la notion de possession ne soit pas très heureuse (Montaut 1998 ?), dans la mesure où elle dissimule les analogies avec les autres prédications de localisation du type (5), ne saurait faire oublier la grande originalité de Benveniste en l’occurrence : avoir considéré les parfaits romans (et bas latins) comme la représentation d’autre chose que des actions, comme des « vues sur le temps, projetées en arrière et en avant à partir du moment présent » (Benveniste 1966-2 : 69). La même analyse sur ce point, partagée par Kurylowicz 1953), suggère donc une conception du parfait, et de l’ergativité indienne, plus proche des prédications intransitives à la limite que des procès d’action typiques dont hérite en typologie la catégorie de l’ergativité. Kurylowicz met par ailleurs en lumière une autre analogie (réfutée par Benveniste), celle du parfait et du futur, ce dernier représentant une vue projetée depuis le présent, une visée donc plus qu’une action, dont la morphologie reflète dans les langues romanes une analogie frappante avec le parfait : le participe futur passif (pfp) ou adjectif verbal d’obligation, remplace en bas latin le futur synthétique avant d’être relayé par une périphrase en ‘avoir’, qui donne nos futurs en –ai, -as. Il correspond au sanscrit classique et moyen indien, eux-mêmes symétriques avec le renouvellement du parfait de (6).

(9)a 
mihi Carthago delenda est 


je-dat Carthage-fs-nom détruire-pfp-fs-nom  « je dois détruire (> je détruirai) Carthage »

(9)b
ego habeo Carthaginem deleri 

je-nom ai Carthage-acc être-détruit «  j’ai Carthage à détruire, je détruirai Carthage »
(9)c
idha na kimci jîvam       arâbhitpâ     prahujitavya  na  ca   samâjo   
        kattavyo


ici   neg indéf vie-nom-ns tuer-ger      sacrifier-pfp-nom-ns neg et assemblée-nom-ms faire-pfp-nom-ms


« ici on ne sacrifiera pas de vie en tuant (on ne fera pas de sacrifice animal) et on ne se réunira pas » 

Significativement, la forme participiale, l’adjectif verbal d’obligation (-tavya > abba > b) reste visible dans les futurs orientaux « réactivés » ou retournés sur le modèle actif nominatif (10), suffixés avec les mêmes désinences que le parfait moderne en bengali, après avoir produit en bengali médiéval des énoncés para-ergatifs du type (9d) pour le futur comme pour le passé (6d-e)
(10)
tumi boiTa porbe   tu-nom livre-art-b-2
« tu liras le livre »

(9d)
maï
   dibi
 piricha



je-instr   donner-b-f   question-f 
 « je poserai la question »

(6d)
kona purâne, kânha, 
      sunili kâhani




quel récit-loc, Krishna-voc, entendue-fs histoire-fs


« dans quel récit, Krishna, (as-tu) entendu cette histoire / a-t-on raconté cette histoire ? »

(6e)
eben        maï
    bujhila



maintenant je-instr   compris  
« à présent j’ai compris »

Si la structure à adjectif verbal passif a donné le futur bengali sans rien laisser d’autre que ses désinences pour rappeler une origine para- ou pré-ergative, elle a en marathi, langue par ailleurs dite ergative à l’accompli transitif, donné les constructions obligatives et optatives (-v-, -âw-), conformément à sa sémantique de base : l’alignement nominatif alterne alors dans les premières avec un alignement ‘ergatif’, et ce, même avec les verbes intransitifs (suffixe d’agent neN/ni, et accord du verbe neutralisé s’il est intransitif, avec le second actant s’il est transitif), dans les secondes l’alignement ergatif alterne avec l’alignement des prédications de localisations expérientielles (datif)
(10)a
tyâneN gharim yavem / to gharim yâvâ  




il-‘erg’/’instr’ maison-loc venir-oblig-neutre / il-nom maison-loc venir-oblig-3s


« il devrait  venir à la maison »

(10)b
majhyâneN (mâlâ) pâth sokhâwlâ  





je-instr (je-dat) leçon-ms apprendre-potentiel-ms


« j’ai pu apprendre la leçon »

(11)c
tyâne udyâparyântâ kâm sampawâwa

il-‘erg’ d’ici-demain travail-ns finir-opt


« il pourrait finir son travail d’ici demain »

Les énoncés obligatifs sont du reste structurés d’une manière parente en hindi/ourdou (datif du siège de la visée), mais le prédicat, intransitivé par l’auxiliaire d’obligation, n’est pas héritier du participe en -tavya

� Le suffixe –l-, aujourd’hui analysé comme marque de passé, est à l’origine un augment nominal.


� La glose ‘instrumental’ est de Bloch à qui sont empruntés ces exemples (1919 : 265). Pandharipande (1997 : 434) glose la même désinence ‘ag’, c’est-à-dire agentif (mulaNnnî âîwaDilâNnnâ sâmbhâLâwâ « children-ag should take care of their parents »)


� Par exemple « je dois partir » se dit ‘je-dat partir être’ (‘être’ s’emploie pour une obligation ponctuelle, ‘tomber’ pour une nécessité contraignante, ‘être voulu’ pour un conseil ou incitation d’ordre général). « Je dois acheter des chaussures », bien que présent (inaccompli donc), implique une chaîne d’accord de type ergatif puisque l’infinitif et l’auxiliaire s’accordent avec l’objet enchâssé : mujhe jute kharîdne haiN, je-dat chaussure-mp acheter-mp être-p





